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l Sammanfattning

Denstatliganärvaroni landetärenviktig frågaförregeringen.Regeringen
har i budgetpropositionenför 2018 anfört att det är viktigt att de
myndighetersombedriververksamheti fleradelarav landetsålångtdet
är möjligt kan upprätthålla denna.

I promemorianföreslåsattenmyndighetsbeslutomlokaliseringavsin
verksamhetskafattasav myndighetensledning. Beslut somavseravveck-
ling avmyndighetensarbetsställeni enkommunskaävenföregåsav en
konsekvensanalys.Vidare ska en myndighet som fattar beslut om
lokaliseringskickabeslutettill berördkommun,länsstyrelseochdensom
har ansvaret för det regionala tillväxtarbetet i länet.

Konsekvensanalysenska innehålla en beskrivning av de verksamhets-
mässiga,ekonomiskaoch personellakonsekvensernaav myndighetens
planeradebeslut samtenbedönmingav deregionalakonsekvenserna.Av
analysenska också fiamgå vilka alternativamöjligheter som finns att
utveckla eller rationaliseramyndighetensbefintliga verksarnheti kom-
munen.

Bestämmelsernaom konsekvensanalysoch om att skicka beslut om
lokalisering till berörd kommun, länsstyrelseoch densomhar ansvaretför
det regionala tillväxtarbetet ska inte tillämpas på beslut som endast
påverkar en myndighets lokalisering inom Stockhohnslän.

För myndigheterna innebär den föreslagna regleringen ökade
administrativakrav,mendenbedömsintemedförabehovavytterligare
medel.

Kravenföreslåsinförasgenomenny förordning,somskaträdai kraft
den l augusti 2018.



2 Förslag till förordning om statliga
myndigheters lokalisering

Regeringenföreskriver följande.

Inledande bestämmelser

1§ Dennaförordninggällerför beslutom lokaliseringsomfattasav
förvaltningsmyndigheterunderregeringen.Förordningenskadockinte
tillämpas av Försvarsmakten,Polismyndigheten,Regeringskansliet,
hyres-ocharrendenämndernaellerAP-fonderna.

2 § Medbeslutomlokaliseringavsesbeslutsompåverkari vilkeneller
vilka kommunerenmyndighethar arbetsställenoch gäller

l. placering av arbetsställen,eller
2. avveckling av arbetsställen.

3§ Bestämmelserom statligamyndigheterslokalförsörjningfinns i
förordningen(1993:528)omstatligamyndigheterslokalförsörjning.

4 § Bestämmelseromstatligamyndighetersmedverkani detregionala
tillväxtarbetet firms i förordningen(2017:583)omregionalt tillväxtarbete.

Myndigheters beslut om lokalisering

5 § En myndighetsbeslutomlokaliseringskafattasav myndighetens
ledning.

6 § Innanenmyndighetfattarbeslutomlokaliseringsomavsesi 2 §2
skamyndighetenupprättaenkonsekvensanalys.

Konsekvensanalysenska upprättasinom ramen för det samrådsom
statligamyndigheterenligt20§ 5 förordningen(20l7:583)omregionalt
tillväxtarbete skagenomföranärverksamhetsminskningarövervägs.

7§ Könsekvensanalysenska innehålla en beskrivning av de
verksamhetsmässiga,ekonomiska och personella konsekvensernaav
myndighetensplaneradebeslut samten bedömningav de regionala
konsekvenserna.Av analysen ska också framgå vilka alternativa
möjlighetersom finns att utvecklaeller rationaliseramyndighetens
befintliga verksamhet i kommunen.

8§ Efteratt enmyndighetfattatbeslutom lokaliseringskabeslutet
skickastill berördkommun, länsstyrelseoch densomhar ansvaretför det
regionala tillväxtarbetet i länet.

9§ Bestämmelsernai 6-8 §§skaintetillämpaspåbeslutsomendast
påverkarmyndighetenslokaliseringinomStockholmslän.
___:______..___.___-_-



Denna förordning träder i kraft den 1 augusti 2018



3 Regeringens och myndigheternas ansvar
för beslut om lokalisering

De statligamyndigheternasnärvaroi landetär en viktig fråga för rege-
ringen.Regeringenhar i budgetpropositionenför 2018anförtatt det är
viktigt attdemyndighetersombedriververksamheti fleradelaravlandet
sålångtdetärmöjligt, kanupprätthålladenna(prop.2017/18:1utg.omr.2
avsnitt 5.5). Regeringen har vidare i budgetpropositionen för 2017
konstateratatt detär viktigt att detfinns arbetstillfällen för tjänstemänoch
akademiker även utanför de större städema (prop. 2016/ 1711Förslag till

statensbudget, finansplan ni.m. avsnitt 1.5). Utgångspunktenär att nya
myndigheteri förstahandbör lokaliserasutanförStockholmslänsaintatt
regeringenavseratt utvecklamyndighetsstymingenså att regionala
hänsyni störreutsträckningbeaktas(prop.2016/1711utg.omr.2 avsnitt
4.4). Det arbetetska utgå från bl.a. den kartläggningav de statliga
myndigheternaslokaliseringsomStatskontoretgjort i rapportenStatliga
myndigheterslokalisering- Ett samlatunderlag(Statskontoret2Ol6:8).

I den svenskaförvaltningsmodellen är det i stor utsträckning myndig-
hetemasjälva som,utifrån de mål och uppgifter för verksamhetensom
riksdagenochregeringenfastställt,avgörhur verksamhetenskaorgani-
serasför att på bästasätt tillgodose samhälletsolika behov.Regeringen
har dock ett övergripandeansvarför de samladeeffekternaav enskilda
myndigheters beslut.

Det finns i dagingenvedeitagendefinition av begreppetlokalisering.I
denovannämndarapportendefinierarStatskontoretbeslutom lokalisering
sombeslut om placeringeller avvecklingav myndighetersarbetsställe.
Med arbetsställeavsesvarje adress,fastigheteller grupp av fastigheterdär
en myndighetbedriver verksamhet.En myndighethar alltid minst ett
arbetsställe. Om verksainhet bedrivs på flera adresser har myndigheten
flera arbetsställen.

1bl.a.budgetlagen(2011:203)ochmyndighetsförordningen(2007:515)
finns bestämmelser som myndigheterna måste beakta i samband med
beslut om lokalisering och organisering av sin verksamhet, t.ex. om att
verksamheten ska bedrivas effektivt och att myndigheten fortlöpande ska
utveckla verksamheten.Riksdagen har vidare beslutat en ny förvaltnings-

lag,sombl.a.angerattmyndigheternaskabedrivasinverksamheteffektivt
och hushålla väl med statens medel (prop. 2017/ 17:180, bet.
2017/18:KU2, rskr. 2017/l8:2). 1 likhet med den nu gällande förvalt-
ningslageninnehållerdennyalagenocksågrundläggandekravpåmyndig-
heternas serviceskyldighet.

Förordningen(2000:605)om årsredovisningoch budgetunderlaginne-
håller krav på att myndigheteri sitt budgetunderlagskalämnauppgifter
om förväntade större förändringar i sitt behov av lokaler under de tre
närmast följande räkenskapsåren.Vidare föreskrivs i förordningen
(2017:868) med länsstyrelseinstruktionatt statliga myndigheter ska
samrådamed länsstyrelseninnan beslut meddelassom är av väsentlig
betydelseför ett län. Reglersommer specifiktrör lokaliseringfinns i
förordningen(1993:528)om statligamyndigheterslokalförsörjningochi
förordningen (2017:583) om regionalt tillväxtarbete.



4 Statskontorets kartläggning

Enligt Statskontoretskartläggningav statligamyndigheterslokalisering
kan myndigheternasbeslut om lokalisering förklaras av respektive
myndighets uppdrag och ekonomiska förutsättningar. Myndigheterna
fattarsällanaktivt beslutomlokalisering,utanlokaliseringenärsnarastett
resultatav andrabeslut.Kartläggningenvisar att statenfinns representerad
i alla län och i 265 av landets290 kommuner.Emellertidhar 60procent
av myndigheternasitt huvudkontor i Stockholms län och de statliga
arbetsplatserna finns ofta på större orter. Statskontoret konstaterar vidare
att andelen statligt förvärvsarbetande 2008-2014 ökade i städer med minst

50 000 invånare, samtidigt som antalet minskade i de minsta tätortema,
dvs. de med en befolkning upp till 10 000 invånare.

Av rapporten framgår bl.a. att myndigheterna bedömer att den lokala
närvaronhar fått enminskadbetydelse,till följd av digitaliseringenochde
möjligheter som denna innebär att uppfylla kraven på service.
Statskontoret anser dock att beslut om lokalisering bör fattas av
myndighetens ledning och inte delegeras, samt att sådanabeslut bör fattas
på grundval av konsekvensanalyser som ska dokumenteras. Statskontoret

konstaterar vidare att regeringen, genom en ändring i myndighets-
förordningen, skulle kunna utvidga myndigheternasmöjligheter att ta
regionala hänsyn.

5 Övervägandenochförslag

5.l Förfarandet vid myndigheters beslut om
lokalisering regleras i en ny förordning

Förslag: Bestämmelsersom reglerar förfarandet vid myndigheters
beslut om lokalisering införs i en ny förordning.

Med beslut om lokalisering avsesbeslut som påverkar i vilken eller
vilka kommuneren myndighethar arbetsställenoch gäller placering
eller avveckling av arbetsställen.

Skälen för förslagen: Av Statskontoretskartläggning framgår att styr-
ningen av myndigheternabehöverändrasför att störrevikt skaläggasvid
frågor om lokaliseringochför attmålsättningenom ökadregionalhänsyn
ska få genomslag.

Statskontoretsförslag om en ändring i myndighetsförordningen,som
innebäratt myndigheternasmöjlighet att ta regionalahänsynutvidgas,
bedöms inte vara det mest ändamålsenligasättet att åstadkommaen för-
ändring. Myndigheterna har redan i dag formella möjligheter och skyl-
digheteratt beaktadet regionalatillväxtarbetet. När regionalahänsynska
balanserasmot effektivitet eller andrafaktorer med direkt koppling till
myndigheternas verksamhet bedöms i praktiken nästan alltid de senare
väga tyngre. En annan fråga är hur begreppet regionala hänsyn ska
definieras. Vissa regionala hänsyn kan vara av vikt för staten som



arbetsgivareeller enskildastillgång till service,menvara av liten eller
ingen betydelseför den regionala tillväxten, t.ex. om besluten avser
förflyttningar inom ett och sammalän.

Det kan vidare inte anseslämpligt att regeringen, genomförordning eller
särskilda beslut, reglerar samtliga myndigheters verksamhetsoiter. En
sådanordning skulle riskera att leda till betydandeeffektivitetsförluster.
Utgångspunktenbördärförävenfortsattvaraattdetärmyndigheternasom
fattar beslut om lokalisering. Det finns dock behov av att reglera förfaran-
detvid myndighetersbesluto1nlokalisering.Regleringenbör tasin i enny
förordning.

l enlighetmedvadsomanförtsi avsnitt3 saknasenvedertagendefini-
tion av begreppetlokalisering. Statskontoretsdefinition av lokalisering,
dvs. beslut om placering eller avveckling av myndighetersarbetsställe,
bedömsvara en lämplig utgångspunkt.En sådandefinition skulle dock
omfatta t.ex. beslut om lokalbyten inom en och samma kommun, vilket
inte framstår som önskvärt. I stället bör förordningen omfatta sådana

situationer som har konkret påverkan på myndigheternasspridning och
närvaro i landet. Definitionen av begreppet lokalisering bör därför utfor-
massåatt förordningenkan tillämpaspåbeslutsompåverkari vilken eller
vilka kommuner en myndighet har arbetsställen.

Det finns exempelpåattmyndigheternaaktivt beslutarom lokalisering,
såsomatt lägganer ett eller flera kontor. Somanförtsi avsnitt4 är dock
myndigheternaslokalisering ofta resultatetav andrabeslut som myn-
digheternafattar,snarareänbeslutomlokaliseringi sig.Detärviktigt att
ävendet somkan uppfattassomindirektabeslutom lokalisering,alltså
beslut sompåverkarmyndighetenslokalisering, omfattasav regleringen.
Det kan handlaom t.ex. uppsägningav hyresavtalav lokaler om avsikten
är att inte leta nya lokaler i samma kommun.

5.2 Vilka ska tillämpa förordningen?

Förslag: Förordningenskatillämpasavförvaltningsmyndigheterunder
regeringen,dock inte Försvarsmakten,Polismyndigheten,Regerings-
kansliet, hyres- och arrendenämndernaeller AP-fonderna.

Skälen för förslaget: Utgångspunkten bör vara att samtliga
förvaltningsmyndigheterunder regeringenska omfattasav regleringen.
För statligaaffärsverkär förutsättningarnanågotannorlundaänför andra
förvaltningsmyndighetereftersom affärsverken bl.a. har krav på
avkastningoch vissa lättnaderi det ekonomiadministrativaregelverket.
Regeringensinstrumentför att styraaffärsverkenär emellertiddesamma
som för andra förvaltningsmyndigheter och affarsverken är heller inte
undantagnafrån de övergripandeförvaltningspolitiskamålsättningarna.
Det finns därför inte skäl att undanta affärsverken från den föreslagna

regleringen.
Domstolar är inte förvaltningsmyndigheter under regeringen och bör

därför inte omfattas av regleringen. Domstolarnas lokalisering regleras i
myckethög utsträckningav författningar,bl.a. förordningen(l982:996)
om rikets indelning i domsagor, förordningen (1992:128) om hovrätternas



domkretsaroch förordningen (1977:937) om allmänna förvaltnings-
domstolars behörighet m.m. Hyres- och arrendenämnderna är dock inte

domstolar utan förvaltningsmyndigheter. Vilka hyres- och
arrendenämndersomfmns och deraskansliorterreglerasi förordningen
(1975:518) om rikets indelning i verksamhetsområdenför hyresnämnd
och arrendenämndm.m. Mot denna bakgrund, och med hänsyn till
nämndernas nära koppling till domstolarna, bör de undantas från
tillämpningen av den föreslagnaförordningen.

Lokaliseringen av Försvarsmaktens verksamhet styrs till stor del av
beslutsomfattasavriksdagen.Detärdärförinte lämpligtattmyndigheten
omfattas av den föreslagna regleringen. För Polismyndigheten ställer
verksamhetensärskilda krav på att personal ska kunna finnas på olika
orter, med mycket högakrav på flexibilitet. Även dennamyndighetbör
därför undantasfrån den föreslagna förordningen.

Därutöver bör inte AP-fonderna omfattasav förordningen. Derasverk-
samhetstyrsgenomlag och regeringensaknardirekt möjlighet att styra
fonderna.Slutligen finns inte heller behov av att låta Regeringskansliet
omfattas av regleringen.

5.3 Beslut om lokalisering ska fattas av
myndighetens ledning

Förslag: En myndighetsbeslut om lokalisering ska fattasav myndig-
hetens ledning.

Skälen för förslaget: Av 4 § 5 myndighetsförordningenfiamgår att
ärendensom har principiell karaktär eller störrebetydelseskaavgörasav
myndighetens ledning. Det är dock inte tydligt i dag att beslut om
lokalisering alltid omfattas av 4 § 5 myndighetsförordningen.Utifiån
myndigheternas perspektiv kan beslut om lokalisering vara av olika
karaktär ochbetydelse,bl.a. beroendepå myndighetensstorlek och antalet
anställda som berörs av beslutet.

Beslut om lokalisering får regelmässigt anses vara av sådan stor
betydelse för de statliga myndighetemas närvaro i landet att de alltid bör
fattas av myndighetens ledning. Det bör därför införas enbestämmelse om
att beslutom lokalisering skafattasav myndighetensledning.



5.4 Åtgärder somskavidtas innanochefter beslut

Förslag: Innanmyndighetenfattarbeslutom att avvecklamyndig-
hetens arbetsställen i en kommun ska den upprätta en

konsekvensanalys.Analysenskaupprättasinom ramenför det samråd
som statliga myndigheterenligt 20 § 5 förordningenom regionalt
tillväxtarbete skagenoinföra när verksamhetsininskningarövervägs.

Vidare ska en myndighet som fattar beslut om lokalisering skicka
beslutet till berörd kommun, länsstyrelse och den som har ansvar för

det regionala tillväxtarbetet i länet.
De ovan nämnda kraven ska inte gälla beslut som endastpåverkar en

myndighetslokalisering inom Stockholmslän.

Skälen för förslagen: Som anförts i avsnitt 5.1 bör förfarandetvid
myndigheternasbeslutom lokaliseringreglerasför att regionalahänsyn
ska beaktas i större utsträckning. Det är viktigt att myndigheterna baserar
sinabesluto1nlokaliseringpåett fullständigt beslutsunderlag.Dettagäller
särskilt när beslutet medför att myndighetens arbetsställenavvecklas. Det
bör därför ställas krav på att en myndighet ska upprätta en
konsekvensanalysinnan den fattar beslut om att avveckla dess
arbetsställen i en kommun.

Enligt 2O§ 5 förordningenom regionalttillväxtarbeteska statliga
myndigheter,närverksamhetsminskningarövervägs,samrådamedden
somhar ansvaretför det regionalatillväxtarbetet, länsstyrelsenoch andra
berörda statliga myndigheter, kommuner, landsting, näringsliv och
organisationerom möjligheteratt genomsamordningeller samverkan
upprätthållaellerutvecklaverksamheten.Detärlämpligtattkonsekvens~
analysenupprättasinomramenför samrådet.Det bör därför införasen
bestämmelse med den innebörden.

Länsstyrelsernahar i uppgift att främjalänetsutvecklingochnogafölja
tillståndet i länet samt underrätta regeringen om dels det som är särskilt

viktigt för regeringenatt ha vetskapom, delshändelsersominträffari
länet. Länsstyrelsernahar ocksåuppgifter i fråga om regional tillväxt.
Aktörer med regionalt utvecklingsansvaransvararför det regionala
tillväxtarbetet i länen. Arbetet ska genomföras i samverkan med länets
kommuner, länsstyrelsen och berörda statliga myndigheter. Berörd
länsstyrelse,aktör med regionaltutvecklingsansvarsaintkommunbör
därför så snart som möjligt få kännedomom beslut om en myndighets
lokalisering.Dettabör säkerställasgenomatt ett krav införs på att de
myndighetersomfattatettbeslutom lokaliseringskaskickabeslutettill
dessa aktörer.

Den centraliseringoch omlokaliseringsomskettav statlig verksamhet
har till stor del bestått av flyttar av verksamhetinom ett och sammalän,
från en mindre ort till en större. Den aktuella regleringen bör även avse

förändringarav dettaslag.För Stockholmslänsdel är dock förändringar
av dettaslag av mindre intresse.En viktig del av regeringensuttalade
ambition om statlig närvaro i hela landet är utgångspunkten att nya
myndigheteri första handbör lokaliserasutanför Stockholmslän. Det
finns därför skäl att undanta beslut som endast påverkar en myndighets
lokalisering inom Stockholms län från ett flertal av förordningens
bestämmelser,närmare bestämt bestämmelsernaom konsekvensanalys



ochom att skickabeslutom lokaliseringtill berörd länsstyrelse,aktörmed
regionaltutvecklingsansvarochkommun.Det rör sigomett förmodatstort
antalärenden,somsnarastbör ansesavserenalokalforsörjningsfrågorän
fiågor om statlig närvaroi landet.Det är dock viktigt att påpekaatt det
även i Stockholms län, utifrån ett serviceperspektiv,finns behov av lokal
närvaro. Behovet kan vara särskilt stort i utanförskapsområden.Detta
behovbör dockkunnatillgodosesavregeringeni särskildordning.

5.5 Vad ska konsekvensanalysen innehålla?

Förslag: Konsekvensanalysen som en myndighet i vissa fall ska
upprätta ska innehålla en beskrivning av de verksamhetsmässiga,
ekonomiskaochpersonellakonsekvensernaavmyndighetensplanerade
beslut, samt en bedömning av de regionala konsekvenserna. Av
analysenska ocksåfi^amgåvilka alternativamöjligheter som finns att
utveckla eller rationalisera den befmtliga verksamheten i kommunen.

Skälen lör iörslaget: Den konsekvensanalys som i vissa fall behöver
upprättasbör beskrivakonsekvensernaav detplaneradebeslutet.Analysen
bör omfattade verksamhetsmässiga,ekonomiskaoch personellakonse-
kvenserna av det planerade beslutet. I att analysera de personella
konsekvenserna ingår bl.a. att bedöma konsekvenserna för kvinnor

respektive män. Det bör också framgå vilka alternativa möjligheter
myndigheten har att utveckla eller rationalisera den befintliga
verksamheteni kommunen, t.eX. i vilken utsträckning som en utökad
digitalisering kan användas för att säkerställa att verksamhet kan bedrivas

oberoendeav geografisk placering eller om myndigheten kan samverka
med andraaktörer i kommunenavseendelokaler eller andratjänster.
Myndigheten bör i sin analysocksåbedömade regionalakonsekvenserna
av det planerade beslutet.

6 Ikraftträdande

Förslag: Förordningen föreslåsträda i kraft den l augusti2018.
Bedömning: Det finns inte behov av någraövergångsbestämmelser.

Skälen för förslaget och bedömningen: Det är angelägetatt dennya
förordningen träder i kraft så snart som möjligt, vilket bedömsvara den
l augusti 2018.

Det bedömsinte finnas behov av någraövergångsbestämmelser.



7 Konsekvenser

7.l Konsekvenser för myndigheterna

Bedömning: För myndigheternainnebärden föreslagnaregleringen
vissa restriktioner och ökade administrativa krav. Den bedöms dock

inte medföra behov av ytterligare medel.Till viss del leder regleringen
till ett rner lättillämpat regelverk.

Skälen för bedömningen: Beslut orn lokalisering fattas av
myndigheterna,om inte någotannatsärskiltregleratseller beslutatsav
regeringen.Den föreslagnaregleringenpåverkarinte myndigheternas
befogenheter.Den innebärt.ex. inte att myndigheternaförlorar möjlig-
heter att omstrukturera sin verksamhet, t.eX. genom att minska antalet
anställdai en kommun. Den föreslagnaförordningen uppställer dock vissa
beredningskrav för den typen av ärenden.

Myndigheternabör redani dagkunnaförväntasgrundabeslutmedper-
sonella eller verksamhetsmässigakonsekvenser på ett beslutsunderlag.
Kravet på att upprättaen konsekvensanalysbedömsdärför endasti
begränsadutsträckningpåverkamyndigheternasarbetsbörda.

Det föreslagnaförfarandetbedömssammantagetintemedförabehovav
extra medel för myndigheternaeller i nämnvärdutsträckningpåverka
myndigheternaseffektivitet.

Regleringenbör i vissa avseendeninnebära ett mer lättillämpat
regelverk. Som anförts i avsnitt 5.3 framgår av 4 § 5 myndighets-
förordningenattärendensomharprincipiellkaraktärellerstörrebetydelse
skaavgörasavmyndighetensledning.Vadsomärärendenavprincipiell
karaktär kan dock vara oklart vid beslut om lokalisering. Genom

regleringenblir dettydligt attmyndighetersbeslutomlokaliseringutgör
ett sådant ärende som inte får delegeras inom myndigheten.

7.2 Konsekvenser för sysselsättning och offentlig
service

Bedömning: Regleringenkan ha betydelseför sysselsättningenoch
offentlig service i olika delar av landet.

Skälen för bedömningen: Beslut sominnebäratt antaletarbetsställeni
enkommun minskar har direkt påverkan på sysselsättningen i enkommun.
Även indirekt kan sådanabeslutpåverkasysselsättningeni enkommun till
följd avmyndighetensochdeanställdaskonsumtionavvarorochtjänster
som tillhandahålls från lokala leverantörer. De sarnlade effekterna varierar

emellertid beroendepå ortens och myndighetensstorlek samt karaktären
påmyndighetensverksamhetochdessbehovavkompetens.Vidarekanen
myndighetsnärvaroi en kommunpåverkaden offentliga servicen,i
synnerhetomverksamhetenhardirektkontaktmedenskilda,tex. sådan
verksamhet som bedrivs på Servicekontor.



Kraven i denföreslagnaregleringenkan innebäraatt myndigheter,efter
att ha upprättat en konsekvensanalys, avstår från att fatta ett beslut om

lokaliseringellerutformardettapåettmerändamålsenligtsätt.Därigenom
kan onödigaochoönskadeeffekterpå sysselsättningenundvikas.


